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新古典派労働市場論の可能性について
大 澤 定 順
1
われわれは最近,島 田晴雄 〔1986〕とい う労働経済学 のす ぐれたテキス
トを得 るこ とがで きた。島田氏は以前か ら労働経済学の分野です ぐれた実
証 ・的理論的研究を発i表され てお り(例えば,島 田 〔1977〕,島田 ・清家 ・古
郡 ・酒井 ・細川 〔1981〕),島田氏の研究に よ り日本 の労働 市 場の仕i組みにつ
いて興味深 い事実を多 く教}ら れて きたわれわれに とって,島 田氏の研究
の骨子を支}る 理論的枠組を体 系的に示すテキス トの出版 は大いに待望さ
れ るものであった。 同書は,「 労働市場 も市場であるか ぎ りその論理が貫
徹 してお り」(島田 〔1986〕P.5。以下,島 田 〔1986〕からの引用はページのみを
明記する),したが って研究の最大の関心を 「市場の諸力 と制度や政策 との
かかわ り合いに注」(p.4)ぐとい う野 心的な意 図を もったテキス トであ り,
日本の労働市場の理論 ・制度 ・政策に関心のあ る諸兄姉には必読 の書 とな
ってゆ くだろ う。
島田 〔1986〕の労働市場観 の基本一 すなわち,労 働市場に も市場の論
理が貫徹している とい う考え方一一にわれわれは賛成である。その よ うな
労働市場を分析す るにあたっては新古典派理論の蓄積に拠 ってゆ くとい う
方法を とることに も基本的に賛成である。 また,制 度 と政策について,歴
史的位置を も明 らかにしつつ詳細に叙述す る とい う労を惜 しまない姿勢を
とられた こ とには,大 いに敬意を表す るものである。労働市場 の解 明には
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このような作業は不可欠であろ う。 他方,「市場の諸力と制度や政策との
かかわ りあい」を解き明かす ことは現代の経済理論の直面する難問のひと
つであ り,島 田 〔1986〕の示した考え方には更に検討の必要があるとわれ
二われは判断している。 以下ではこのよ うな立場から,島 田 〔1986〕の議論
からい くつかの論点をとり上げて検討する。
皿では,島 田 〔1986〕が労働市場への制度的 ・政策的介入の根拠 として
強 く主張した効率性と安定性の確保 とい う論点をとりあげる。効率性に関
連 しては・島田 〔1986〕の強調した最低生存必要量の存在を考慮 した政策
介入 とい う論点 はs現 在われわれの直面している政策課題の根拠 とするに
は十分でないことを指摘する。 また,島 田 〔1986〕が労働市場の不安定性








合には・その選択の当否を検討する必要が生'じる。 幸い,島 田 〔1986〕に
は齢 格差モデル(小尾の理論図式セこよる.μ・・7)が明示されてい るので,
われわれはこのモデルの検討を通じても賃金についての上記の見解の基礎














島 田 〔1986〕は前節 に引用 した 目標 の もと,主 体行動 と市場,経 済変動
と労働市場,制 度 と政策 の3つ の柱 を立てて議論を展開 した。各所で示さ
れた 日本経済 その他の統計デー タは非常に豊富で あ り,「す ぐれて実証的
な政策科学」(p.1)としての労働経済学 とい う立場 を 冒頭に表 明した テキ
ス トにふさわ しい質を示 した とい}る だ ろ う。制度 と政策について も詳細
にわた る叙述があ り,同 書の価値を高めてい ることは前節 で指摘 した通 り
である。そ して,島 田 〔1986〕は最低労働基準(工 場法,労働基準法,労働者
災害補償保険法など),最 低 生活 保 障(公的扶助,年 金・失業保険・医療保障な
ど),労働組合 の法認な どの 「労働市場に対す る一定 の制度的,政 策的働 ぎ
かけ」(p.6)が「一見,市 場 の自由な競争を妨げてい るよ うだが実 は市場
の安定 と効率に役立 って いる」(p.258)とい う議論を展 開してい る。
効率性の確保についての議論 は,「労働者 が 生活 を 維持 してい く上で必
要 な資源 の1つ あ るいはすべ てについて最低生存必要量を もっていない点
を明示的に考慮」(P.6)した場合に,縁 つ きのボ ックス ・ダ ィァグラムの
周縁部分で 「取引者の一方の効用 は定義 されて も他 方 の 効用 場 が定 義 さ
れ」ず(p.277)「そ こで なにが しかの取引1yよる価格が成立 した として も
それは必ず しも 〔取引者双方の効用曲線の接点におけるような……引用者注〕交
換比率を反 映す るものではな く,そ の取引は資源 の最適配分を保障す るも
のではない」(P.277)領域や,「取 引者の一方は 〔取引の対象となる……引用者
注〕X財,Y財 のいずれについて も最低生存必要量以下 しか もっていない」
(P.z77)ので 「単な る市場競争以外に少な くとも最低生存必要量を 保障 す
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るなん らかのし くみが なければ 生 存 も保 障 されない」(p.277)領域が存在
す るためi「市場 の競争機構 を正常に機能 させ るために」(p.2??)は人hが
そ うした 「領域 に陥 らずに市場競争に参加で きる条件が保障 され るよ うな
制 度 的 枠 組 を整 備 す ること」(p.277)が必要である とい う 「辻村の図式」
(P・275)を用 いた ものである。「正常」 とい う言葉をパ レー ト効率性のため
の限堺 条件の成 立を保障す るよ うな,と い う意味 で用 い る として,「最低
生存必要量」 を字義 どお りに厳 格に とらえれば こ うした考え方 は 「一定の
制度的,政 策的働 きかけ」の1つ の根拠を与え るものであ り,多 くの人に
受け容れ られやす い とい う利点 をもってい ると評価できる。ただし,最 低
生存必要量 とい うものが,社 会全体の経済水準,更 には国際比 較 といった
観点か らも決め られ てゆ く部分が,現 代のわれわれ の社会では非常に大 き
い。その場合に,上 のよ うな議論で保障 され る再分配の範囲は非常 に狭 く
限定 された ものであ り,た とえぽ週40時間労働の法定 とい った現在 の 日本
のかかえてい る政策課題 について コンセンサスを獲得す るためには,島 田
〔1986〕が示 してい る よ うにi労 働者 の生 産 性 向上,企 業努力に よる技術
革新の促進,公 正な労働基 準 の確 保,ワ ー クシェア リング(pp.296-299)
といった論点を追加してゆ く必要があ ることに は十分な注意が必要であろ
う。










労働供給についての第2章 の議論であ る。そ こでは家計 とい う複数 の個人
か ら成 る経済主体が 「労働供給の意思決定主 体 として 明示 的に とりあげ」
(p.5)られ,夫 の就 業 と所得を先決事項 とす る家計の妻が就業 ・非就業を
いかに選択す るかが詳細に分析 された。 このよ うな考}に もとつ く労働供
給関数 は島田他 〔1981〕で精 力 的 に 検 討されてお り,現 在 の 日本 の既 婚女
子の労働供給を よく説 明す るもののよ うであ る。 ところが島田 〔1986〕は
家計を構成す る夫 と妻の労働供給関数の計測 を もとに数値実験を行 ない・
家計 の逐次的労働供給 ス ケジュール(p.49)を導 出し,そ れが右下 りの形
をしていることか ら,「 た とえぽなん らかの理由で賃金が下落 し労働市場
における均衡がひとたび崩れ ると,労 働供給の増大 と賃金率の低下が際限
もな くつづ くとい うきわめて不安定 な性格を労働市場が もっているこ とを
それは示唆す る」(p.283)と主張 した。 しかしs島 田 〔1986〕が くり返し述
べてい るよ うに,逐 次的労働供給 スケジュール は 「市場賃金の変動に対す
る妻 と夫 の逐次的反応を描いた ものであって,通 常な静学分析的意味にお
け る労働供給スケジュールの特性 とは別の ものであ る」(P.283)。したが っ
て,こ うした議論に よ り労働市場の不安定性が証明された とはい}な い。
この議論の前後に,通 常 の安定性の議論における需要関数一供給関数 の傾
きの条件が言及され,図 示 されて(pp.282-一一 84)s両者の関係が本来そ うで
あるよ りも密接 に扱われていることはいささかmisleadingである。
ただし,島 田 〔1986〕が労働市場 の不安定性 とい う論点に よって提 出し
た問題 は,わ れわれが労働市場を考察す るにあた り重要な位置を占めてい
ることは確かである。篠塚 〔1982〕はパー トタイマー の賃金が 最低賃金ぎ
りぎ りの水準で推移した ことを指摘 してい る(篠塚 〔1982〕,p.106)。またf
原田 〔1987〕はパー ト労働者 の賃金が産業や職種によって差 はあ るが 「高卒
初任給に最 も近 く,時 系 列的に もこれにス ライ ドしてい る」(原田 〔1987〕,
μ68)ことを指摘 してい る。 このよ うに多 くは未経験労働者 として処 遇 さ
れているパー ト労働者 は確かに最低賃 金基 準を下支 えとした賃金水準に直
面してい るよ うである。 しかし,他 方で島田 〔1986〕第1部 が理論 とデー
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タを示 した よ うに,安 定 した年功的構造を もちfし か も最低賃金 よ りも高
水準の賃金体系で処遇 され てい る労働者 も,わ れわれの社会ではある程度
の割合 を占めてい る とい う事実 も歴然 としてい る。そのよ うな労働市場の
全体に 対 し て,「労働市場においては女子(妻)と 男子(夫)と の間に一定
の競合関係があ る」(p.47)とい う仮定 の もとで単一 の 「賃金 と家計の労働
供 給 の逐次的反応の経路」(P.47)をsimulateするとい う方法で接近 しよ
うとす ることが どの程度有効であ るかは判断が難かしい問題であ る。 島田
〔1986〕が 「賃金 の発散 あるいは不完全就業 の発生 といった政策的対応を必
要 とす る労働市場 の諸現象は基本的に こ うした逐次的反応 の性質 を もって
い る」(μ48)と述べた時には,上 で引用 した よ うなス ムーズな代替を男女
労働間で仮 定して得 られ る逐次的反応 とい う図式が市場 メカニズ ムの作動
に支配的影響を及ぼす ような部分 こそが政策 的対応 の対象であ る とい う認
識に立 っていた とも うけ とれ る。そ うで はな くて,労 働市場全体について
重要な問題 を明らかに してい ると考えてい るとす るとrそ の場合の市場 メ
カニズ ムの作動のあ り方につ いては も う少 し検討す る必要があ るだろ う。
単一の賃金一雇用 に注 目す る島 田 〔1986〕の アプ ローチ と,二 重 労 働市 場
(duallab。rmarkets)論の主張 に沿 って労働市場がprimarysectorとsecon-
dart'sectorの2つの部門か ら構 成 され るとい う事 実 を うけ 入 れ,そ のよ
うな部門分割 の原因が新古典派理論の立場 か ら斉合 的に説 明 で きること
(Akeriof=Yellen〔1986〕,P.3)を強調 したAkerlof=YeUen〔1986〕のアプロ
ーチは対照的であ る。彼 らは,発 展 途上国についてLeibenstein〔1963〕が
最初 に言及しsSolow〔1979〕によって賃金の硬直性の内生的説 明に応用 さ
れた能率賃金(efficiencywage)仮説 の考.え方を採用 して,「賃金 と生産性の
関連(nexus)が重要であ る部門 とそ うでない部門が経済 には存在 している」
(Aker1・f.‐Yellen〔1986〕,脳3)ことを仮定すれば,前 者のpximarysectorでは
市場均衡水準 よ りも高い賃金が支払われ るが,そ の水準で就業を希望す る
者がすべて職につ けるわけではない とい う数量割 当(j・brationing)が行な
われ,後 者のsecondarysectorでは市場均衡賃金が支払われ,就 業を希望
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す る者 はすべて職 につ けるがs賃 金はprimarysectorに比 べ て低 い とい
うのである(Akerl・f--Yellen〔1986〕,P.3)。このよ うに異な った仕組みで賃
金一雇用 の決 まる部分市場か ら構成され る労 働 市 場で市場 メカニズ ムが ど
のよ うに働 くのかについての0般 理論はまだ得 られていない。従来,二 重
労働 市 場 論 のideaに共感す る立場の人hは モデル分析の有効性には懐疑
的であ り,制 度や歴史,デ ー タについての観察を積み重ね て労働市場 の諸
現象に アブmチ してゆ くとい う方法を採用 してきた。それに対して新古
典派理論の立場に拠 る人hは,伝 統 的な価格理論 の枠組を大 き く離れずに
労働市場 の諸現象を斉合的に説 明す るこ と'/YYL...重点をお くとい う方法を採用
してきた。今後 は,Akerlof=Yellen〔1986〕や,彼 らの編集 した論文集収
録 の論文が試みてい るよ う),r,二重労働市場論の成果を よ り積極的に,わ
れわれがモデル分析を通じてそ の仕組みを斉合的IyL..解き明かしてゆ くべ き
課題 と考 えてゆ くことが必要ではないか と思 う。 実 は 島 田 〔1986〕も第1




島田 〔1986〕が労働市場について考え る際に基底 を な してい るのは 「市
場経済 においては,労 働者 の限界生産 力 とかけはなれた賃金が長期にわた
って成立す ることはない」(P.93)とい う立場であ ると思われ る。 この立場
は,日 一米の年齢nプ ロファイル(P.65,P・234)の相違 を議論 した 箇所
で明示的に述ぺ られ てい る。 「労働市場が完全競争的であること,企 業に
おけ る訓練の性格が企業外に も一般通用性があること,長 期の雇用期間内
における賃金支払について特殊な明示 的あるいは暗黙 の契 約 がない こと」
(p.253)などの 条 件 につ いて 「現実の状況はそ うした条件から大 き く隔 っ
てはいない」(P.253)とい う判断をす る時 には,上 のよ うな立場は 自然な
ものであろ う。 とこ ろが,島 田 〔1986〕は人的資本論 の一般訓練,企 業特





仮説(p.94)を援用 した意味づけを与えている。 更に,労 働市場の競争の
性質についても労働を需要す る側を 「競争上優位に立つ企業 とそ うでない
企業」(p.121)に階層化してとらaる モデルが展開されてお り,こ のよう
な 「競争」 とい う概念が完全競争の仮定と相容れないことは一見して明ら
かである。 このようにチ ェックしてゆ くと,島 田 〔1986〕の前記の判断の
根拠が十分明確に示されてはいないことに気付 く。むしろf労働市場が長
期均衡の条件をみたしていると仮定した場合には賃金イコール限界生産性
と考えた年齢一賃金プロファィルの解釈が可能である,と い う立場 のほ う
が妥当だったのではないか と最初に指摘したい。
ところで・ 島田氏 の立場 の明示 され る導入部 におかれてい る日一米の賃
金プRフ ァイル は,「多 くの要因を総合的に考慮 した上 で もな お賃金構造
を形づ くる上で企業ない し事業所 の規模が もつ効果 は 日本が ア メリカの2
倍以上 もあ り,ま た年齢の効果が3倍 以上あ る」(p.111)とい う特 微 を も
っている。 この賃金プ ロファイルの特徴 は小野 〔1983〕に よって引用 され
た 時にはi大 企業の年功賃 金,終 身雇用 とい う制度が労働市場を分断して
いることの現われである と解釈 された(小野 〔1983〕,第9章,第10章参照。小
野 〔1981〕により専門的叙述がある)。それに対して島田 〔1986〕は,こ の よ う
なプ ロファイルの形成 にあた っては 「競争機能をつ うじて質 の高い労働力
が大企業階層に よ り多 く集中」(p.112)し,「よ り良質の労働力を前提 とし
て,さ らに企業 内にお ける人的資源 の蓄積 を進め る大企業の雇用管理のあ
り方」(P・113)が大 き く寄与 してい る とい う考えを 示 した。そ して,資 本
の格差・市場 の分断や不均衡 とい った要因 もあ るとはいえf「賃金格差の も
っとも基本的な要因は労働の異質性」(p.117)にあ るとい う判断を示 した。
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労働の異質性が賃 金格差 の基本的要因の1つ であ ることに異論を唱える
必要は無いだろ う。 しか しsそ れが最 も基本的要因であ るとい う主張につ
いては,そ の点が まさに賃金格差 の原因を議論す る上で争点 となっている
1,rYt-一.も関わ らず,島 田 〔1986〕が展開したモデルでは労働の異質1性の測定),Y
まつわ る 「主観性」を市場 とい う需要側 と供給側の出会 う場で どの よ うに
折 り合わせてゆ くか とい う基本的な論点を回避 して労働需要側の評価にそ
って労働の異質性を測 る とい う仮定をおいて分析を進めたために,論 拠が
十分に明らかに されなかったのではないか とわれわれは考えている。 とい
うのは,島 田 〔1986〕の賃金格差 モデルでは労働の異質性は,労 働 供給側
では 「各人の価値観や家計条件」(p.117)「人的資本や所得保障 の多寡」(p.
117)などによ り決ま る最低供給価格(reservati・nwagerate)の分布 として,
労働需要側では 「生産的資質に 関す る雇主の主観的評価」(p.118)の評価
序列G(grade)の分布 として とらえられ ている。 ところが・ この よ うに需
給両面で主観的条件を含む異質性の評価が市場で どのよ うに関係づけ られ
てゆ くのか とい う点はは っき りとは示 されていない。 本文では,「 雇主の
G評価が恣意的であ るとはい え労働者の生産能力 とまった くかけはなれて
行われ るとい うことはあ り}な い」(P.119)こと・そして・ 「労働者の人的
資本の質,量 も当然,雇 主側のG評 価に反映す る」(p.119)とい う説明が
与x.られてい るのみであ る。そして,「需要側が低質 と判断 した労 働力ほ
ど供給価格 も低い とい う前 提 がおかれてい る」(P・133)ことが 「需要側 の
質判断の根拠 とな る背景変数,た と}ぽ 人的投資や教育な どが供給者側の
所得s余 暇選好 と無関係でない とい う仮定 を 意 味してい る」(p.133)こと
は章末の注に記 してある。 このよ うな仮定をおいて構成 された モデルにお
ける 「質分布」 の意 味は,そ の前段で説 明された質分布の考え方に比べて・
きわめて限定 された場合 しかcoverしていない ことは明らかであ る。 した
が って,こ の場合の賃金格差が 「労働の異質性」を最 も基本的な要因 とす
ることが示せた として も,そ れが必ずし も島田 〔1986〕の主張を裏 付 け る
ものでないことは明 らかであ る。た とえば この点,Weiss〔1980〕の叙述は
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明快 で あ る。Weiss〔1980〕は 労 働 の 最 低 供 給 価 格(weissモデルではac。ep.
tancewage)は生 産 性 の 増 加 関 数 で あ る こ と を 自 分 の 理 論 モ デ ル で の2つ の
の 　
重要 な仮定の1つ として明記して,そ の論拠 を"nonindustrialsector"で労
働者が発揮できる 生産 性 との比較 に もとめてい る(こ の論拠は,日本では特
に二重構造論との関係で検討の必要のある点であるが,それについてはここでは深
入りしない)。Weiss〔1980〕の よ うに仮定 して議論を進 めると,最 低供給価
格に島田 〔1986〕が最初 に 説 明した よ うな色 々な ニュアンスを付 与す るこ
とはできないが この よ うな仮定の もとで考察 しているモデルが最低供給価
格について可能な様 々な仮定の うちの1つ の場合だけを取 り上 げてい るの
だ とい う事情が 明確になる。島田 〔1986〕が詳細 に明 らか に した よ うに
,
最低供給価格を決定す るにあた っては様々な要因が関与 してい るのである
か ら,こ うした限定を明示 した上でモデルを展開す るとい う工夫があ って
よか ったのではないか と思われ る。
実の ところ・労働の質をど う評価す るか とい う問題を考察 してゆ くと,
労働需要側 と供給側のもっている情報 の非 対 称 性(8・ymm・t・i・inf。,mati。n)
に起因す るincentive確保の問題 に関連 して逆選択(adverseseXection)や道徳
的危険(m・ralhazard)などの困難 な要素がわれわれ の社会の賃金及び雇用
の問題 を著 し く複雑な ものにしてい ることに直面せ ざるをえない。た とえ
ぽWeiss〔1980〕モデルでは,労 働者 の生産性を観測す ることの困難さや情
報獲得のための費用が大 きい とい う事情(Weiss〔1980〕,p.528)を考慮 して,
労働者 間の生産 性の差を規定す る特徴(chaxacteristics)を 一
㈲ コス トをかけずに観測可能 な特徴……教育年数な ど
(B)コス トをかけな くては観測可能で ない特徴……手先の器用さな ど
に分類 し(Weiss〔1980〕,p.529)てい る。そして企業は(B)につ い て 正確な
情報を得 るため の費用を考慮 した り,費 用 をかけて調べな くてはわか らな
い,し たが って1働 者にはす ぐには識別で きない よ うな特徴 と賃金を直接
に結 びつ けることを(労働者の志気に悪い影響を与えることから(Weiss〔1980〕,
p.528))逡巡 し・㈹が等 しい と観測可能 な労働者に対 しては一一(B)を異 に
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レ したが って生灘 娯 にす る可能・性があ った としても一 同一のii
妓 払 う.と い う方針でのぞむ と考えた・f莇 で 労瀦 の 受容す る醗
(acceptancew。g,)はf衣然 として生産 性その もの と関係 している と教 られ
るか ら,Weiss〔1980〕は2つ の重要 な仮定 とことわ って 「(1)労働者の受け
取 る醗 は生産性に比例 しないが,(2)労瀦 の受容す るitは 生灘 に上ヒ
例す る」(Weiss〔1980〕,P.527)と仮定した。(A)による労働者のntypesへ
の分割(Weiss〔1980〕,p.533)を前提 とす る時 に,質 の高い と判断され る労
瀦(1。w-ind,xg・・up・(W・i・・〔・98・〕,p.534))とそ うでない労瀦 躯 別す
るよ うな雇用政策を企業は採用す る。そのために需 要減退に対して一律に
賃金 カヅ け るよ うな鍛 はとられず一 一もしもそのよ うな鍛 が とられ
ると,質 の高い労働者が退職 してしま う(Weiss〔1980〕,p.526)一むしろ
質の低 い労働者を解雇す る とい う手段が とられ る。Weiss〔1980〕のよ うに
く情報〉の次元を労働市場分析 に決定的(crucial)に関与 させ ると新古典派
理論に拠 るとい う立場を とって も,賃 金格差は単 に生産 力の差だけではな
く,需 要側の情報 フ ィル ターの精粗や労働者の行動様式な どに依存 して決
まる余地があることが明白とな る。 島田 〔1986〕は,労 働需 要側 の質評価
序列Gが 恣意性 の強い ものであることに言及 した際には こ うした生産性の
測定にまつわ る困yこ ついて+分 セこ認識 していた と思われ るが・ぐ騰 〉の
次元を議論に も りこむ ことが齢 がわれわれの社会で担 う役割を考える上
で重要な修正を伝統的な新古典派 労働 市場 論一conventionalcompetitive
paradigm(Sh・pi・・-St・iglitz〔・984〕,P・433)?,rもた らさない と判 断して・
本文 のよ うに 〈質一生産性一賃金〉 を単純な連鎖で結ぶ賃金格差 モデルを
展開 した よ うで ある。 しかし,Weiss〔1980〕が 備 報〉についての仮定を
明示 して解 き明か したみせた逆選択 を回避す るため のlayoffsとい う選 択
肢の存在 は十分に興味深 い事例 であ り,情 報を明示的に考慮 して議論を組
立ててゆ くことの必要性をわれわれに示 してい る。
島田 〔1986〕は労f動の異質性の評 価 についての前述のよ うな仮定を とお
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して・内部蠣 市場論による問題提起 をf内 部労働市場での人的資本形成
が労動 生産力を高め るとい う論点セこ限ってr・Y-YYw.flA体剰 こ組み込んだ.し カ,
し・内部労働暢 論のよ 唾 要嫌 点は,企 業 とい う繊 内部のhierarchy
の存在が く楊 〉 とは別の 〈ルール〉をわ ieれ の社会 の資翻 分の決定
に大 き く関 与 させ てい るとい うことであろ う( ..〔・987〕,第5章参照)。
この よ うな論点を新古典派労働暢 モデルにcrucia1醐 み込んでゆ くこ
とが どのよ うな労鮪 獺 を繍 枷 こ械 て くれ るのか の予蹴 今の時
点ではむずか しい・た とえば,Calv・-WeUisz〔1979〕は企業 シこヒエ ラルキ
.__..が存在す る場合 に隆 瀦 と労瀦 と
の間だけではな く,上 位階層の労
働者 と下鵬 層の労1(最 下位は蛯 蠣 者)と の 間 に も怠 け(shi,king)
が行なわれ ないよ う艦 督し(supervise)C+lam111され る関係がみ られ るよ うに
な り・その ことが基本的な原因 となって生得の倉琶力(ability)分布に比べ て





p.994)当効 のis71はヒエ ラルキー上位の労瀦 ほ ど高 くなってお り,そ
の意味で 「下 位 の管 瀦 や 生産 労 購 は"搾 取"さ れ てい る」(C
aly。-
Wellisz〔1979〕・PP・…2-…3)と い う主張が行なわ れ てい る.更 に,生 産
労働者 撮 低erの 制約がおかれた場合E」・低賃 金の引き上 げは通常訪
れ てい るよ うによ 順 の高い生産労働者の醐 を促すが
,彼 らのモデルで
は通常の分析 と眼 なってs定 の条件の もとでは生産労瀦 数 も増加す
るとい う結果 になる・他方・上位階層 の労購 数は減少レ 賃金濱 も低
下する・上位 と下位 を合わせ耀 用者数は彼 らの部分均衡モデルでは増加
L,最 低賃金の引き上げは翻 を増加させ るとい う蠣 が得 られ る
.働
の分析では ヒエ ラルキーを構成す る各階層の労働者間の利害の対立が生 じ
る状況が"SU画si・n"とい う単一 の要因 を契機 とし硯 われ ること槻
実に観察 され る所得分布の形や・最低賃金+J15f..の螺 とい うきわめてわカ、
りやすい事例に即 して翻 してい る・彼 ら自身が認めているよ うに(Calv。
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=Wellisz〔1979〕,pp.fool--1002)上位者 による下位者の監督 とい う論点は
ヒエラルキーを もつ企 業 の1つ の 側面 にしかす ぎない。Shapiro=Stiglitz
〔1984〕が労働者に規律(discipline)を与えるとい う意味を もつ均衡現象 と
しての失業について分析した際に述べてい るよ うに,こ の ような監視 が重
要な意味を もつ のは賃金 も熟練度 も低い職 種 に 限 られ る(Shapiro=Stiglitz
〔1984〕,p.443)可能性が高いが,仮 定 の含意を 厳 密に確i定してゆ くこうし
た作業は労働市場)'Yついてのわれわれの認識を確かな ものにす るために重
要な役割を果たしてゆ くであろ う。 また,Lazear=Moore〔1984〕は右上 り
に傾いた賃金 労働 者の年齢一所得プ ロファイル は,伝 統 的 に強 調 され る
OJT(on-the・job-training)による人的資本形成効果 よ りも,労 働者の勤労へ
の意欲を引き出す誘因効果を多 く反 映してい るとい う仮説を立 てfい くつ
かの仮定の もとでモデルを構成 し,現 実 のデータについて仮説 の当否を検
討 し肯定的な結論を得た。彼 らの分析は,誘 因効果を反映させ る必要 のな
い,し たが って人的資本形成効果のみを反 映す ると思われ る自営業 者の年
齢一所得プ ロファィルが賃金労働者のそれに比べて傾 きがゆ るや か で あ る
事実を ヒソ トにして構想 されてお り(Lazear=M。・re〔1984〕,P・275),仮説
の当否 の実証的検討にあた って も 「誘因効果 が無い時の 〔所得の……引用者
注〕現在価値 と 〔年齢一所得プロファィルの……引用者注〕傾 きとの関係は賃金
労働者 と自営業者 とで同一である」(Lazear=Mo。re〔1984〕,pp.290--291)こ
とが仮定 されている。他に も様 々な仮定がおかれてい るか ら,彼 らの結論
がそれ らの制約を うける こ とは 当 然 で あ るが,「年齢一所得プ ロファィル
の形,ま た よ り一般 的には 報 酬の構造が労働者の生産性に影響 を与aる 」
(Lazear=Mo。re〔1984〕,P.276)とい う論点を人的資本効果 と区別 して強調 し
た ことは,年 齢 ・所得プ ロファィルを解釈す る時に今後 は無 視できない側
面を明らかにした もの といえるだろ う。 このよ うに様 々な要因を考慮 して
分析を行な う試 みが どのよ うなモデルへ と収束す るかはまだわ からないが,
このよ うな分析を とおして,巨 大 な組織体である企業が市場経済 とい う枠
組の中で どのよ うにわれわれの社会 の資源配分 と所得分配に関与している
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か とい う蘭 砂 しずつ醐 されること醐 待される
.こ の問題 鴨 田
〔1986〕の醐 した 「楊 の諸力と制度や蕨 」 とのかか籾 合いとい う問
題 と並んで漁 繍 の社会を形成する=i・iceな要素の ・つであることを醐
しておきたい。
巖 に・島田 〔・986〕噴 銘 差モデノレにおけ る非醗 的蝶 の位置づ
けについて検討してみよう・島田 〔・986〕の飴 格差モデルでは
,労 鵬
魏 のY序 列Gに したがって 贋 の高い頻 に並んだ労鵬 を 「単純イヒ
して3つ の階層にわけ」(p.12・)s労働霰 偵σの蝶 も労瀦 の採用にあた
って 「競争上優位に立つ蝶 とそ うでない蝶 」(
P.・2・)1に2階層化し
て理胤 ・ 「叡 の階層内では濡 舳 縦 供舳 線の交点激 まり
また
雇服 激 定される」(P・・2・)と考えている.こ 塒 に労鰍 欄 の上位
2階層で生じる蝶 は最鰍 縮 格肺 場載 立する賃金率を超過す
る自
発的失業であ りE」・下端 層 のみが霰 不足セこよる非醗 的蝶 である
(pp.121-122)と位置づけられている。
労瀦 の採用にあたって 「競争上殿 」な蝶 群とそ うでない蝶 群と
いう纐 の仕方は通 常の完全競争の考え方になじまないとい う献
すで
に指摘した・島田 〔・986〕も・本文の賃金鰭 モデルの諸仮定 の もとでは
鰭 層で 「雇主欄 達しようとする腰 な労働 の供継 一ル糠 実上 コ
ン トロ㎞ルできる」(P・・2・)需要鮎 銅 義の地位にあ り,「f-独 占下の
均衡点賑 界収柚 線MRと 限界蜘 曲線MCと の交点に照応する供給
曲縦 の点にある」(P・・33)こと棚 記している.こ暢 合 「厳密にい燃
本来の均衡点ではない」(p.・33)...ru曲線と騰 合曲勧 交点をな r衡点
Gし て蜥 と勧 たのかは・島田 〔・986〕には糊 撫 く,繍 繍 が
翻 するの,:,かしい・しかしsこ のよう融 占力が介在す る場合には,
「本来の均館 」では.;.曲線と鰍 鰍 の交点で決まる飴 率
「よりも
低 く濯 腿 」(P・33)もより少なくな り,上 鵬 層で生じる蝶 を醗










とい うものであった ことに対 して,新 古典派理論が 「その示唆す ること
は,し ば しば現実に例 証の得 られ るものであるのだけれ ども,同 様に しぼ
しば一 大量失業や経済発展 の失敗が もっとも顕 著な例であ るが一 反証
されてい ること,第2に は新古典派理論の示唆す ることが非常に弱い(very
weak)こと」(Arrow〔1972〕,p.90)の2つの点で欠点を もつ ことを認めたが,
社会現象を考x.てゆ く上で新古典派理論が 「意味をはっき りさせ る」(clari-
fying)とい う価値 を もってい ることを高 く評価しf先 の批判を し りぞけた。
その う}で,米 国社会のかかxる 人種差別による黒人一 白人間の大 きな所
得格差の原因をさ ぐるJobDiscriminationModelsを示 した。 しかし・彼 の
論文集への再録 に際 してはi医 療の経済学で新古典派理論が発揮した力に








われわれに説得的に示して くれた島田 〔1986〕のテキス トの価値は,こ の
ような課題の存在により損なわれるものではないことを明記して,結 語と
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す る。(1987年10月14日)
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